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„PREDVIDLJIVOST DOGAĐAJA“ U JUDIKATURI 
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA -
JESU LI VLASTI ZNALE ILI SU TREBALE ZNATI 
ZA STVARNI ILI NEPOSREDNI RIZIK
Policija ima vodeću ulogu u zaštiti života ljudi, i to ne samo kroz 
reaktivnu ulogu već i kroz proaktivno djelovanje, koje je kroz recentnu 
praksu Europskog suda za ljudska prava dobilo novu (stvarnu i prav-
nu) dimenziju. U radu se analizira pozitivna obveza države da donosi 
učinkovite normativne i provedbene mjere u cilju zaštite života. Sud-
ska praksa Europskog suda za ljudska prava iskristalizirala je kriterij 
„predvidljivosti događaja“ u utvrđivanju nastanka pozitivne obveze dr-
žave, na temelju kojega se može utvrditi da su vlasti znale ili su trebale 
znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika za život identificirane 
osobe, a da su propustile poduzeti mjere u okviru svojih ovlasti za koje 
se, prema razumnoj prosudbi, moglo očekivati da će spriječiti taj rizik. 
Navedeni kriterij Europski sud za ljudska prava već je više puta primje-
njivao kod ocjene događaja, ali autor smatra da se tek od donošenja 
Direktive 2012/29/EU dodatno afirmirao. Upravo je pozitivna obveza 
središnji dio ovoga rada, koji se obrađuje problemski kroz presudu 
Bljakaj v. Hrvatska i Tomašić v. Hrvatska, te se upozorava na sve veću 
važnost procjene rizika za žrtve. Moguće je da će biti sve više predmeta 
pred Europskim sudom za ljudska prava koji će sadržavati povredu 
upravo pozitivne obveze, za razliku od negativne i procesne, koje su 
implementirane u praksi. Zaključno se navode izvorni prijedlozi, koji 
trebaju unaprijediti način postupanja policije. 
Ključne riječi: policija, Europski sud za ljudska prava – ECHR, Di-
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1. UVODNE NAPOMENE
U  radu  se  problematizira  (ne)postupanje  tijela  kaznenog  progona  prema 
pozitivnim obvezama Europskog suda za ljudska prava u situacijama kada su 
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2. ZAŠTITA ŽRTAVA KAZNENIH DJELA
U posljednjih trideset godina znatnija je briga i zaštita za žrtve i svjedo-
ke. Akademska  zajednica  stalno  je  upozoravala  na  problem  zaštite  žrtava  i 










Profesor  Šeparović  na  brojnim  je  kongresima  naglašavao  važnost  žrtve 
i potrebu za njezinom zaštitom.7 Schick navodi  i da  je žrtva najčešće  jedini 
svjedok kaznenog djela, no tu kolidiraju ciljevi njezine zaštite i ustanovljenja 
2  Hentig, H., The Criminal and His Victim: Studies in the Sociology of Crime, New Haven, 
CT: Yale University Press, 1948, str. 187.
3  Carić, A., Mlađe osobe u kaznenom pravu (počinitelji i žrtve), Pravni fakultet u Zagrebu, 
Poslijediplomski studij iz kaznenopravnih znanosti, 2002, str. 120.
4  Mahdev, M., The Paradox of Victim-Centrism: Victim Participation at the Khmer Rouge 
Tribunal, International Criminal Law Review, br. 5/2009, str. 733-775.
5  Baurmann, M., Kriminalitätsopfer - vom Staat vergessen?! (Zaboravlja li država žrtve 
kriminaliteta), Izbor, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 3-4/2003, str. 148-158.








Šeparović, Z., Viktimologija: studije o žrtvama, Pravni fakultet u Zagrebu, 1987, str. 51 i 52.
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8  Schick, J. P., Zaštita prava žrtve kaznenog djela naspram okrivljenikovih zaštitnih prava 
u kaznenom postupku, Hrvatski  ljetopis  za kazneno pravo  i praksu, Zagreb, br. 1/1994,  str. 
379-393. 
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Direktiva  predstavlja  supranacionalni  kaznenoprocesno  pravni  propis,  a 






















odnosi na državno odvjetništvo, suca istrage, ali i policiju. Novokmet, A., The Right of a Victim 
to a Review of a Decision not to Prosecute as Set out in Article 11 of Directive 2012/29/EU 
and an Assessment of its Transposition in Germany, Italy, France and Croatia, Utrecht Law 
Review, br. 1/2016, str. 86-108.
16  U 2016. podneseno  je 764 zahtjeva koji  su  raspoređeni  sudskom odjelu,  a  za njih 39 
donesena  je presuda. Godinu dana poslije, dakle u 2017., bila  su 723 zahtjeva, a za njih 28 
donesena  je  presuda.  https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Edukacija//
Profil%20države%20-%20Hrvatska.pdf
17  Gavrielides, T., The victims’ directive and what victims want from restorative justice, 
Victims and Offenders, br. 1/2015, str. 21-41.
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18  Europska  konvencija  za  zaštitu  ljudskih  prava  i  temeljnih  sloboda, Narodne novine, 
Međunarodni ugovori, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10. 
19  Pojam  „ustavni  instrument“  spomenuo  je  prvi  put  sudac  Gerald  Fitzmaurice  u 
izdvojenom mišljenju uz presudu Nacionalni sindikat belgijske policije protiv Belgije, Omejec, 
J., Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za 
ljudska prava, Novi informator, Zagreb, 2014, str. 5.
20 Ibid.
21  Krapac, D., Europska konvencija o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i hrvatski 
kazneni postupak, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, br. 1/1995, str. 3-40.
22  Filipović, H., XXVIII. redovito savjetovanje Hrvatskog udruženja za kaznene znanosti i 
praksu, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 1/2016, str. 223-229.
23  Grdinić, E., Europski sud za ljudska prava i zaštita prava na život, Zbornik Pravnog 
fakulteta Sveučilišta u Rijeci, br. 2/2006, str. 1089-1126.
24  Svako ljudsko biće ima pravo na život (čl. 21. Ustava RH).
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zahtjev da se pri odlučivanju o pravima i obvezama stranaka izgrade prikladne 
procesne garancije, koje se moraju primjenjivati u svakom sudskom postup-























35 ECHR, Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Ujedinjeno Kraljevstvo, 9214/80, 9473/81, 
9474/81, 9214/80, 9473/81, 9474/81 od 28. svibnja 1985., § 67.
36  Murdoch, J., Roche, R., The European Convention on Human Rights and Policing: A 
handbook for police officers and other law enforcement officials, Council of Europe, 2013, 
str. 146.
37  Murdoch, J., Roche, R., op. cit. (bilj. 39), str. 15.
38  Klatt,  M., Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, 
Heidelberg  Journal of  International Law, Max-Planck-Institut  für ausländisches öffentliches 
Recht und Völkerrecht, ZaöRV 71 (2011), str. 692.
39  Opće  karakteristike  europskog  konstitucionalizma  navode  se  pod  krilaticama 
relacionalnost (engl. relationality), perspektivizam (engl. perspectivism) i diskurzivnost (engl. 
discursiveness). Spomenuti pojmovi opisuju značajke koje se mogu prepoznati u nacionalnim 
pravnim  sustavima  i  državnim  ustavima,  ali  koje  su  posebno  izražene  u  transnacionalnom 
europskom  kontekstu.  Bašić,  M.,:  Kaarlo  Tuori,  European Constitutionalism Cambridge 
University Press 2015, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, br. 3/2018, str. 699-700.
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slučaj Matt.  Potonji  autor  ističe  da  se  pozitivna  obveza  krši  u  prvome  redu 
davanjem premale ili nikakve zaštite.42 Drugim riječima, propuštanjem zaštite 
krši  se pozitivna obveza. Zaključno, Alexy odlično oslikava razliku  između 
pozitivne  i  negativne  obveze,  pa  je  tako  u  slučaju  pozitivne  obveze  stupanj 
realizacije stupanj zaštite, a u slučaju negativne obveze stupanj realizacije jest 











procjenu žrtve, njezin  sadržaj  i  način provođenja.45 Osim policije, Doležal  i 
Mikšaj-Todorović navode da  je predviđanje kriminalnih  rizika  i potreba  te-
meljni zadatak pravosudnih  tijela  izvršenja kaznenih  sankcija  radi odluka o 
sankcioniranju  ili  postupanju  tijekom  izvršenja  sankcija.  Poznavanje  krimi-
nalnih stilova razmišljanja u počinitelja kaznenih djela moglo bi biti jedan od 




za zakonodavca i za druga državna tijela. Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: 





45 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Ministarstvo 
pravosuđa, Zagreb, 2017, str. 5. 
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dragocjenih elemenata predviđanja tih rizika i potreba.46 O rizicima i potreba-
ma računa vode sudovi pri odlučivanju o zavodskoj ili izvanzavodskoj sankciji, 
































se  odnositi  na  fenomen kažnjivih  ponašanja  u  globalu  ili  pak  na  pojedine  oblike  kažnjivih 




51  Derenčinović,  D.,  Getoš  Anna-Maria,  Uvod  u  kriminologiju  s  osnovama  kaznenog 
prava, Pravni fakultet u Zagrebu, str. 18.
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slabe educiranosti u tom segmentu empirijski provjereni postupci prognoze 
gotovo u potpunosti zanemaruju.52
Batistić Kos  ističe da  je  afirmiranje koncepta pozitivnih obveza  iz  čl.  2. 
Konvencije, s obzirom na to da one nisu spomenute u odredbama Konvencije, 
Sud započeo u slučaju Marckx v. Belgija.53 Na načelu učinkovitosti temelji se 









nim predmetima, kao primjerice Osman v. Velika Britanija iz 1998.,57 Paul i 
Audrey Edwards v. Velika Britanija iz 2002.58 te Bromiley v. Velika Britanija 













53  ECHR, Marckx v. Belgija, 6833/74, 13. lipnja 1979.
54  ECHR, Airey v. Irska, 6289/73, 6. veljače 1981.
55  Batistić Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava 
i temeljnih sloboda, Narodne novine, Zagreb, 2012, str. 10.
56  Pavišić, B., Kazneno pravo Vijeća Europe, Golden marketing - Tehnička knjiga, Zagreb, 
2006, str. 61.
57  ECHR, Osman v. the United Kingdom, 87/1997/871/1083 od 28. listopada 1998., § 116.
58  ECHR, Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, od 14. ožujka 2002., § 51.
59  ECHR, Bromiley v. the United Kingdom, 33747/96 od 23. studenoga 1999.
60  Matija,  I., Djelovanje i postupanje policije u okviru čl. 2. i 3. Konvencije,  Policija  i 
sigurnost, Zagreb, 1/2012, str. 1-21, str. 3.
61 Ibid., ECHR, Opuz v. Turska, br. 33401/02 od 9. lipnja 2009.
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ranim okolnostima poduzme preventivne operativne mjere radi zaštite osobe 
čiji je život ugrožen kažnjivim radnjama druge osobe (Mastromatteo v. Italija; 
Bljakaj i dr. v. Hrvatska, § 104.).65 To međutim ne znači da se iz te odredbe 
može izvesti pozitivna obveza sprečavanja svake mogućnosti nasilja.66 Takva 
obveza mora se tumačiti na način da vlastima ne nameće nemogući ili neraz-
mjeran teret uvažavajući teškoće povezane s policijskim radom u suvremenim 




Pozitivna  obveza  nastaje,  prema  zaključcima Europskog  suda  za  ljudska 

















65  ECHR, Mastromatteo v. Italija [VV], br. 37703/97, ECHR, Bljakaj i dr. v. Hrvatska, 
74448/12, 18. rujna 2014., § 67.
66  ECHR, Tanrıbilir v. Turska, br. 21422/93, § 71., 16. studenoga 2000.
67  ECHR, Osman v. the United Kingdom, 87/1997/871/1083 od 28. listopada 1998., § 116.
68  ECHR, Choreftakis i Choreftaki v. Grčka, br. 46846/08, § 47., 17. siječnja 2012.
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trenutak u tijeku događaja koji su doveli do lišenja života u kojem bi se moglo 
reći da su vlasti znale ili trebale znati za stvarnu i neposrednu opasnost za 
život osobe te jesu li propustile poduzeti mjere potrebne za izbjegavanje te 
opasnosti (§ 109.).69 
4. ISTRAŽIVANJE KRITERIJA PREDVIDLJIVOSTI U 
PREDMETU BLJAKAJ V. HRVATSKA I TOMAŠIĆ V. 
HRVATSKA
Istraživanje  je provedeno metodom studije  slučaja na dva  izabrana pred-
meta Europskog suda za ljudska prava, i to u predmetu Bljakaj v. Hrvatska i 







4.1. Predmet Bljakaj v. Hrvatska
Predmet Bljakaj v. Hrvatska vjerojatno je „vodeći“ (landmark judgment) 
u smislu (ne)postupanja prema pozitivnim obvezama iz Konvencije. U nave-
denom predmetu, u slučaju u kojemu je ubijena odvjetnica i teško ozlijeđena 
druga osoba, Europski sud za  ljudska prava  jednoglasno  je donio presudu u 
kojoj je utvrdio da je došlo do povrede čl. 2. Konvencije (§ 12.). U predmetu 
Talpis v. Italija71 u nekoliko odredaba § 5., 121., 122. negativno je spomenuto 
69 ECHR, Paul i Audrey Edwards v. Ujedinjeno Kraljevstvo, br. 46477/99, § 57.; ECHR, 
Branko Tomašić i drugi v. Hrvatska, br. 46598/06, 15. siječnja 2009., § 52.-53.; Opuz v. Turska, 
br. 33401/02, § 129., Van Colle v. Ujedinjeno Kraljevstvo, br. 7678/09, 13. studenoga 2012., § 
88. (ubojstvo svjedoka).
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postupanje u predmetu Bljakaj v. Hrvatska jer su vlasti znale ili trebale znati 
za postojanje rizika, budući da je počinitelj dan prije, ujutro i sat prije ubojstva 
pokazivao i nagovještavao počinjenje kaznenog djela. 

























da  poduzmu hitne mjere  po  njezinoj  prijavi  nadležna  tijela  lišila  su  tu  prijavu  bilo  kakvog 
učinka, a nekažnjavanje A. T. dovelo je do ponavljanja nasilja. Policija je trebala znati da on 









uznemiren i izgledao je kao da mu je potrebna pomoć (§ 32.). 
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Samo  iz  izdvojenih šest okolnosti vidljivo  je u prvome redu da su vlasti 














4.1.2. Izvršenje teških kaznenih djela 

















73  Policijskim službenicima djeca A. N.  i M. N. pružila su  informacije o problemima u 
svojoj obitelji i čestom nasilju, ponajprije uzrokovanom alkoholizmom A. N. (§ 30.).
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4.1.3. Odluke tijela kaznenog progona i sudova 
Za razliku od drugih državnih tijela policija je sama prepoznala policijske 
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bolnicu i Centar za socijalnu skrb o cijeloj situaciji, a da su se uskladile radnje 
liječnika i socijalne radnice, koja je bila bolje upoznata sa situacijom u A. 

























žene  su  i  pred  službenicima policije  te je svima bilo potpuno jasno da mu 
46
H. Filipović: „Predvidljivost događaja“ u judikaturi Europskog suda za ljudska prava...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 29-58.
je potreban dodatni liječnički nadzor. Štoviše, dva puta  tijekom jutra bio  je 
pod neposrednom policijskom kontrolom i nadzorom. To znači da je opasnost 
za život u ovom predmetu bila stvarna i neposredna te da su vlasti znale ili 
































77 Ibid., § 121. i ECHR, Maiorano i drugi v. Italije, br. 28634/06, § 107., 15. prosinca 2009., 
ECHR, Choreftakis i Choreftaki v. Grčke, br. 46846/08, § 47., 17. siječnja 2012.
78 Ibid., § 122. i ECHR, Bubbins v. Ujedinjenog Kraljevstva, br. 50196/99, st. 147, ECHR 
2005-II.
79 Ibid.,  §  124.  i ECHR, E. i drugi v. Ujedinjeno Kraljevstvo,  br.  33218/96,  §  99.,  26. 
studenoga 2002.
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U  predmetu Bljakaj  doneseno  je  i  zajedničko  suglasno  i  djelomično  su-







80 Ibid., § 129. ECHR, Mikayil Mammadov v. Azerbajdžan, br. 4762/05, § 115., 17. prosinca 
2009.
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4.1.5.  Zaključno o predmetu Bljakaj v. Hrvatska




koji su postupali zasigurno su znali i trebali su znati za događaj, ali teško je 
reći da je policija kao institucija znala i da nije postupala. Na svim se mjestima 
govori da  su vlasti  znale „..positive obligation will arise where it has been 
established that the authorities knew or ought to have known at the time of 
the existence of a real and immediate risk to the life…“. Prihvatljivije bi bilo 










81  Bukovac Puvača, M., Žunić Kovačević, N., Problem temelja odgovornosti države za 
štetu prouzročenu nezakonitim i nepravilnim radom njenih tijela, Zbornik Pravnog fakulteta 
Sveučilišta u Rijeci, br. 1, 2011, str. 274.
49
H. Filipović: „Predvidljivost događaja“ u judikaturi Europskog suda za ljudska prava...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 29-58.
nog poretka, obveza svakoga (pa i države i njezinih tijela) da se drži Ustava i 
zakona i poštuje pravni poredak Republike Hrvatske i jednakost svih pred za-
konom.82 Bukovac Pupovača navodi i da je prema teoriji državne odgovornosti 

























83  Bukovac Puvača, M., Državne naknade žrtvama kaznenih djela u Republici Hrvatskoj, 
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, br. 1, 2013, str. 335
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Tablica 1. 
PREDMET BLJAKAJ V. HRVATSKA, PREGLED DOGAĐAJA




































































teret vlastima za 
postupanje
Jesu li poduzete 
razumne mjera koje 
se očekuju
Jesu li poduzete 
preventivne mjere
Jesu li vlasti bile 
svjesne prijetnja 
dovoljno rano
Ne Ne Ne Da (v. indikatore)
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4.2. Predmet Tomašić v. Hrvatska
U predmetu Tomašić i dr. v. Hrvatska došlo je do povrede čl. 2. Konven-




























87 Ibid., op. cit.  (bilj.  93),  §  49., ECHR, L.C.B. v. the United Kingdom,  9.  lipnja  1998., 
Reports of Judgments and Decisions 1998-III, § 36.
88 Ibid., op. cit. (bilj. 93), § 49., ECHR, Nachova and Others v. Bulgaria [GC], br. 43577/98 
i 43579/98, § 160., ECHR 2005-VII.
89 Ibid., op. cit. (bilj. 93), § 50., ECHR, Osman v. the United Kingdom, 28. listopada 1998., 
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, § 116.
90 Ibid., op. cit. (bilj. 93), § 51., ECHR, Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, 
br. 46477/99, § 55., ECHR, Bromiley v. the United Kingdom, br. 33747/96, 23. studenoga 1999.
52
H. Filipović: „Predvidljivost događaja“ u judikaturi Europskog suda za ljudska prava...











































H. Filipović: „Predvidljivost događaja“ u judikaturi Europskog suda za ljudska prava...






















S  obzirom  na  naprijed  izneseno,  Europski  sud  za  ljudska  prava  smatrao  je 
da nisu poduzete odgovarajuće mjere kako bi se smanjila vjerojatnost da M. M. 





4.2.2. Zaključno o predmetu Tomašić v. Hrvatska
U predmetu Tomašić v. Hrvatska policija je podnijela kaznenu prijavu pro-






psihijatrijskim  izvješćima  izričito  je navedeno da postoji velika vjerojatnost 
da bi mogao ponoviti ista ili slična kaznena djela. Zasigurno je zbog svih tih 
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manjkavosti  u  predmetu Tomašić  zbog  neprovođenja  sigurnosnih mjera,  ali 
spominje i druge predmete: Hajduova v. Slovačka, 2010; Kalucza v. Mađar-
ska, 2012; Eremia i drugi v. Moldavska Republika, 2013.93
Tablica 2. 
PREDMET TOMAŠIĆ V. HRVATSKA, PREGLED DOGAĐAJA









































teret vlastima za 
postupanje
Jesu li poduzete 
razumne mjere koje 
se očekuju
Jesu li poduzete 
preventivne mjere
Jesu li vlasti bile 
svjesne prijetnja 
dovoljno rano
Ne Ne Ne Da (v. indikatore)
93  Thill, M., States’ duty to prevent and eliminate violence against women in the European 
Union,  Universidad  Nacional  de  Educación  a  Distancia  (España),  Revista  Universitaria 
Europea, br. 21/2014, 43-68, str. 54-55.
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predvidljivosti  kod  pozitivne  obveze  ne  traže  se  kriminološke  prognoze,  ne 
traže  se  izračuni  vjerojatnosti  u  složenim matematičkim  jednadžbama,  već 
se  traži  postupanje  države  jer  se  potonja  obveza  krši  davanjem premale ili 
nikakve zaštite, kao i propuštanjem. Alexy je odlično naveo razliku između 
pozitivne  i  negativne  obveze,  pa  je  tako  u  slučaju  pozitivne  obveze  stupanj 
realizacije stupanj zaštite, a u slučaju negativne obveze stupanj realizacije jest 
stupanj slobode.
Kriterij  predvidljivost  događaja  sadrži  brojne  čimbenike  iz  kojih  se  vidi 
kako Europski sud za ljudska prava odlučuje jesu li vlasti znale i trebale znati 
za postojanje stvarnog i neposrednog rizika za život identificirane osobe. Iz 
do sada odabrane recentne sudske judikature Europskog suda za ljudska prava 
vidljivo je da pozitivne obveze vlastima ne nameću prekomjeran teret, kao i 
da Europski sud za ljudska prava uzima u obzir relativno kratko vremensko 
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2. koja od njih zahtijeva da spriječe ostvarivanje te prijetnje svim razumnim i 
izvedivim sredstvima u danim okolnostima.

















mjerama koje ne predstavljaju prekomjeran  teret  za postupanje. Prijedlog  je 
da se počne koristiti i tehnička zaštita prema Zakonu o policijskim poslovima 
i  ovlastima  i Pravilniku o  načinu postupanja  policijskih  službenika,  koja  bi 
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The police have a  leading  role  in protecting  the  lives of people, not only  through  their 
reactive role, but also through proactive action that has gained a new (real and legal) dimension 
through  the  recent  practice  of  the  European Court  of Human Rights.  This  paper  analyses 
the country’s positive obligation  to adopt  effective normative and enforcement measures  to 
protect life. The European Court of Human Rights case law has crystallised the criterion of 
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